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ANULACAO DA VENDA

ACTO CONSEQUENTE

| — Encontrando-se o acto de venda anulado, como
acto consequente, com fundamento no disposto no
art. 98°, n° 3, do CPPT, a recorrente teria apenas
que pedir a restituicdo do bem, como refere o n°® 3 do
art. 909° do CPC,;

Il — O estabelecimento de um prazo curto para pedir
a restituicdo do bem (15 dias, segundo o disposto no
art. 257°, n°1, alinea c), do CPPT ou de 30 dias
segundo o estatuido no art. 909°, n° 3, do CPC,
encontra justificacdo material em razdes de
interesse publico ligadas a natureza do processo de
execucao, em especial, decorrente da necessidade
de assegurar a proteccéo da estabilidade das
vendas em execucao, bem como a proteccéo da
confianca, da seguranca juridica e da boa-fé dos
terceiros adquirentes;

Il — Embora admitindo que em determinadas
circunstancias concretas tais prazos possam implicar
a compressao desproporcionada dos direitos de
defesa dos executados, no caso dos autos,
considerando que a sentenca que declarou nula a
venda foi proferida em 3/7/2007 e que a recorrente
apenas requereu a adopcao de providéncias de
execucao em 8/4/2008, isto €, nove meses depois,
nao se afigura verificar compressao
desproporcionada dos seus direitos, assistindo-lhe
apenas o direito a receber o preco, segundo 0

disposto no n° 3 do art. 909° do CPC.
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1.A.... , identificada nos autos, apresentou
reclamacéao, no Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto, contra o despacho proferido em 5/5/2010 pelo
Chefe de Servico de Financas da Maia, no ambito do
processo de execucéo fiscal n°. 3506-95/100084.5,
pedindo a sua anulacéo e a efectiva restituicdo a
reclamante do imoével objecto da venda declarada
nula, que foi julgada improcedente, por sentenca
proferida em 17/10/2011.

2. Inconformada, a reclamante interpds recurso para
o Tribunal Central Administrativo Norte, tendo
terminado as suas alegacdes de recurso, formulando
as seguintes conclusodes:

“A) A douta sentencga sob recurso nao apreendeu
correctamente o sentido e alcance do requerimento da
recorrente de Abril de 2010 bem como o objecto do
despacho judicialmente reclamado.

B) O despacho judicialmente reclamado, tendo sido
proferido na sequéncia do requerimento de Abril de 2010,
tem como objecto o requerimento de Abril de 2008.

C) O facto de a recorrente nao ter pedido expressamente,
nos requerimentos dirigidos ao 6rgdo da execugéo, a
restituicdo do imével, ndo obsta a que na reclamacéao
apresentada concretize a forma como entende dever ser
feita a execucéo do julgado, sendo esta reclamacéao meio
idoneo.

D) Nao tem aplicacéo no processo de execucdo fiscal o
preceituado no art. 909°, n° 3, do Cddigo de Processo Civil,
sendo antes aplicavel o disposto no art. 165°, n° 2, do
CPPT em conjugacao com o art. 201°, n° 2, do CPC.

E) Por virtude da douta sentenca de 03/07/2007 que
declara prescrita a divida exequenda e nulo o despacho
que autorizou a venda (processo n° 636/07.9BEPRT) deve
operar-se a restituicao juridica e fisica do bem vendido a
esfera da executada e ora recorrente.

F) A douta sentenca sob recurso interpretou e aplicou
erradamente o preceituado no art® 909°, n° 3, do CPC, e do
art® 165°, n° 2, do CPPT, em conjugacao com o art® 201°,
n°2, do CPC.”

3. Nao foram apresentadas contra-alegacdes.

4. Por Acordao de fls. 362 e segs., o TCAN julgou-se
incompetente em razéo da hierarquia para conhecer
do recurso, declarando competente, para o efeito, o
Supremo Tribunal Administrativo.

5. Remetidos os autos ao STA, o Exmo. Magistrado
do Ministério Publico veio emitir parecer, concluindo
que:



“(...) sendo o fundamento de anulacao a prescricdo das
contribuicdes em divida & Seguranca Social, quer parecer
gue é de revogar o decidido, bem como o despacho
reclamado, o qual é de substituir por outro que proceda a
apreciacao da restituicdo do imével ao reclamante, nos
termos acima referidos e no quadro do previsto no art.
133.°n.°2 al. i) do C.P.A. e no art. 257.°do C.P .P.T..”

6. Com dispensa de vistos, por 0 processo ser
urgente, cumpre apreciar e decidir.

Il. Fundamentos
1. De facto

A sentenca recorrida deu como assente a seguinte

matéria de facto:

1. Em 26.04.2011, a reclamante veio requerer ao Chefe de
Financas, que “(...) na sequéncia de sentenca que julga
procedente o reclamagao perante a Tribunal Administrativo
e Fiscal do Porto, apresentada no dia 08.04.2008,
requerimento tendo em vista a execugao dessa sentenca,
vem requerer (...) se digne proferir expressa deciséo sobre
a matéria.

(...) de modo que seja integralmente satisfeita a pretensao
da executada ou, caso tal ndo suceda, esta posso
desencadear o adequado meio de tutela jurisdicional dos
seus direitos (...)” conforme documento constante de fls.
445 dos autos, que aqui se dao por integralmente
reproduzidos;

2. Em 29.03.2011, foi elaborada a informacéo, no processo
de execucao, subscrita por funcionario do Servico de
Financas, conforme consta de fls. 477 dos autos, que aqui
se da por integralmente por reproduzida;

3. Por despacho do Chefe de Financas de Maia, de
05.05.2010 (O Despacho de fls. 477 dos autos tem data de
5/5/2011.), a referida informac&o mereceu concordancia,
nela constando que “(...) Em face do supra informado (...)
verificando-se que nao foi solicitado a restituicdo do bem no
prazo de 30 dias a contar da deciséao definitiva, o
executado so6 tem direito a receber o preco como determina
0 n° 3 do artigo 909.°do Cadigo do Processo Civil, pelo
gue indefiro a pretensao do contribuinte.” conforme fls. 477
dos autos que aqui se dao por integralmente reproduzidos;
4. No ambito do processo de execucao n.°3506-
95/100084.5 e aps, contra B...... , Lda., foi instaurado
reclamacao de actos do 6rgao de execucao fiscal, n.
636/07.9, onde foi proferido sentenga em 03.07.2007, a
qual transitou em julgado, na qual julgava procedente a



reclamacao interposta, considerando a divida prescrita (fls.
288 a 297 dos autos);

5. Resulta da referida sentenca que “Assim, sendo e uma
vez, que o processo foi declarado prescrito em 09/02/2006,
a prescri¢cao ja ocorrera quando foi autorizada a venda do
imovel, em 24/02/2006, pelo que o despacho é nulo.”

6. O reclamante foi notificado do despacho em 12.05.2011
e a presente reclamacéao foi interposta em 18.05.2011.

2. De Direito
2.1. Questdes a apreciar e decidir

Resulta da matéria dada como provada que a ora
recorrente, executada por reversao no processo de
Execucéo Fiscal n° 3506-95/100084.5, obteve no
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, sentenca
judicial, proferida em 3/7/2007, que julgou
procedente a reclamacéo deduzida contra o
despacho de 15/11/2006 do Chefe do Servico de
Financas da Maia2, considerando prescrita a divida
exequenda e nulo o referido despacho, que havia
autorizado a venda do imovel objecto de penhora
(cfr. fls. 343 dos autos).

Na sequéncia da referida sentenca, por
requerimento dirigido ao Chefe do Servigo de
Financas da Maia 2, em 8/4/2008 (fls. 343 dos autos
e ponto 1 do probatorio), a recorrente expos e
requereu, entre 0 mais:

“2. Através de douta sentenca de 3/07/2007 foi concedido
provimento a reclamacao, considerando prescrita a divida
exequenda e julgando-se nulo o despacho proferido no
servico deprecado (servico de Financas de Paredes), que
autorizou a venda do imével penhorado.

3- Importa extrair as consequéncias daquela douta
sentenga, da qual resulta com clareza, entre outros
aspectos, a nulidade da venda efectuada”.

Em 26/04/2011, a recorrente dirigiu requerimento ao
Chefe do Servico de Financas da Maia 2, pedindo
gue, no seguimento de anteriores requerimentos, se
dignasse proferir “decisdo sobre a matéria”.

Em 5 de Maio de 2011, o Chefe de Financas da
Maia 2, indeferiu a pretenséo da reclamante porque
nao tendo solicitado a restituicdo do bem no prazo
de 30 dias a contar da decisdo definitiva apenas
teria direito a receber o pregco como determina o n° 3



do artigo 909° do Cédigo de Processo Civil.
Inconformada a recorrente apresentou reclamacéao
deste despacho, que foi julgada improcedente, por
sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e
Fiscal do Porto.

Para tanto a Mm? Juiza “a quo”, ponderou, entre o
mais, que:

- *0O n° 3 do art® 909° do CPC preceitua que nos
casos previstos nas alineas c) do n° 1, a restituicao
dos bens tem de ser pedida no prazo de 30 dias, a
contar da decisao definitiva, devendo o comprador
ser embolsado previamente do preco e das
despesas de compra; se a restituicdo néo for pedida
no prazo indicado, o vencedor sé tem direito a
receber o preco”;

- “Face ao exposto o despacho proferido em
05.05.2010, nao sofre de qualquer ilegalidade, pelo
gue ndo pode o prédio objecto de venda declarada
nula ser restituido fisica e juridicamente a esfera da
executada, uma vez que nao foi pedida no prazo de
30 dias, a contar da decisao definitiva”.

- “(...) o recorrente, no requerimento de 26.04.2011
nao pediu a restituicdo do bem objecto de penhora,
...)

- *(...) ndo tendo a reclamante requerido a restituicdo
do bem objecto de penhora, somente requerendo
que se “digne proferir a expressa decisédo sobre a
matéria”, ndo pode no processo de reclamacao pedir
a restituicdo do bem nem €& este o meio proprio,
devendo recorrer, se cumprir todos 0S pressupostos
legais a execucao de sentenca”.

Em suma, a Mm@. Juiza do TAF do Porto decidiu
julgar ndo provada e improcedente a reclamacéao,
mantendo o despacho recorrido, porquanto, entre o
mais, a reclamante n&ao pediu a restituicdo do bem
objecto da penhora, tendo apenas requerido que se
“digne proferir expressa decisdo sobre a matéria”,
nao podendo no processo de reclamacao pedir a
restituicdo do bem, por ndo ser o meio proprio.
Vem o0 presente recurso interposto da referida
sentenca, argumentando a recorrente, em sintese,
que:

- O facto de nos requerimentos dirigidos ao 6rgao de
execucdao fiscal ndo ter pedido expressamente a



restituicdo do imovel, ndo obsta a que na
reclamacao apresentada concretize a forma como
entende dever ser feita a execucao de julgado,
sendo a reclamacdo meio idéneo;

- No caso em apreco ndo tem aplicacéo o art. 909°,
n° 3, do CPC, mas sim o art. 165°, n° 2, do CPPT em
conjugacéo com o art. 201°, n° 2, do CPC;

- Tendo a divida sido declarada prescrita por
sentenca judicial e nulo o despacho que autorizou a
venda, deve operar-se a restituicao juridica e fisica
do bem vendido a esfera da executada e ora
recorrente.

Em face do exposto, considerando que sdo as
conclusfes que delimitam o objecto do recurso, nos
termos do disposto nos arts.684°, n° 3, e 685°-A/1 do
CPC, sdo duas as questbes a apreciar e decidir, a
saber:

a) se declarada judicialmente prescrita a divida
exequenda e nulo o despacho que autorizou a venda
se deve verificar-se a restituicdo juridica e fisica do
bem vendido a esfera da executada;

b) se a reclamante, ora recorrente, usou 0 meio
judicial apropriado.

Vejamos.

Embora o art. 257° do CPPT tenha como epigrafe
“Prazos de anulacédo da venda”, a verdade € que o
preceito tem um ambito mais alargado dando
guarida ao regime especial de invalidade das vendas
operadas no ambito da execucao fiscal, em
homenagem a especificidade dos interesses ai
coenvolvidos.

Com efeito, “o interesse publico subjacente a
cobranca de receitas das entidades de direito
publico, por um lado e, por outro, as garantias dos
contribuintes em matéria de cobranca de tributos”
(Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario, 62 ed., Areas Editora, 2011, p. 175.), iImpdem
a aplicacao de um regime proéprio fora do regime da
venda entre particulares regulada no Cédigo de
Processo Civil (CPC). Isto sem prejuizo da aplicacao
subsidiaria de normas do CPC e até da aplicacdo
por remissao directa, como acontece, desde logo,
com o disposto no art. 257°, n° 1, alinea c), do



CPPT.

O prazo e os motivos de anulacdo da venda estao,
desta foram, essencialmente regulados neste
preceito, sendo relevante, no caso, o disposto
precisamente na alinea c) o n° 1 do art. 257° do
CPPT, através do qual o legislador, depois de nas
alineas anteriores enumerar varios fundamentos de
anulacdo da venda, remete para “o0s restantes casos
previstos no Cédigo do Processo Civil”, a suscitar no
prazo de 15 dias.

A resposta a dar ao caso sub judice passa,
precisamente, pela analise destes outros
fundamentos de anulac&o da venda previstos no art.
909° do CPC, para os quais remete o CPPT.

Com efeito, como refere JORGE LOPES DE
SOUSA, em anotacao ao art. 257° do CPPT,
“Embora a epigrafe daquele art. 909° do CPC, ao
contrario da do art. 908° do mesmo Cadigo, ndo faca
referéncia a «anulacéo da venda», mas sim a
«casos em que a venda fica sem efeito», é a estes
casos previstos no art. 909° que se reporta a alinea
c) do n® 1 do art. 257° do CPPT, ao referir-se «aos
restantes casos previstos no Codigo de Processo
Civil», pois as situacdes abrangidas pelo art. 908°
enquadram-se na alinea a) do n° 1 deste art. 257°”
Assim, entre outros motivos, previstos no art. 909°
do CPC, temos:

“a) se for anulada ou revogada a decisao
administrativa ou judicial que se executou ....”

Por sua vez, no n°® 3 do art. 909° do CPC, para os
casos mencionados nas alineas a), b) e ¢) do n® 1 do
art. 909° do CPPC, prevé-se que “a restituicdo dos
bens tem de ser pedida no prazo de 30 dias, a
contar da decisdo definitiva, devendo o comprador
ser embolsado previamente do preco e das
despesas de compra; se a restituicdo nao for pedido
no prazo indicado, o vencedor sé tem direito a
receber o preco”.

Aplicando o exposto ao caso em apreco, temos que,
precisamente, a recorrente obteve sentenca judicial
que, declarando a prescri¢cédo da divida exequenda
determinou, nessa sequéncia, a nulidade do acto de
venda. Encontrando-se o acto de venda anulado,
como acto consequente, com fundamento no
disposto no art. 98°, n° 3, do CPPT, segundo o qual



“as nulidades dos actos tém por efeito a anulacao
dos termos subsequentes do processo que deles
dependam absolutamente”, a recorrente teria
apenas que pedir a restituicdo do bem, como refere
0 n° 3 do art. 909° do CPC.

O problema gue se pde € o de saber, em primeiro
lugar, se esse pedido teria de ser feito no prazo de
15 dias, como refere a alinea ¢) do n° 1 do art. 257°
do CPPT ou no prazo de 30 dias como decorre do
disposto no art. 909°, n° 3, do CPC.

Considerando que o CPPT néao estabelece qualquer
prazo para se pedir a restituicdo dos bens, e que o
prazo a que se refere a alinea ¢) do n° 1 do art. 257°
do CPPT esta pensado para os motivos de anulacéo
da venda elencados no art. 909° do CPC, afigura-se
gue o mais légico seré aplicar o prazo de 30 dias em
coeréncia com o regime que o legislador pensou
para todo o preceito do art. 909° do CPC e parao
gual o CPPT apenas remete 0s motivos de
anulacao.

A ser assim, ndo vemos razdes que justifiquem que
se sacrifigue a coeréncia logica do preceito,
aplicando no ambito da execucao fiscal o prazo de
15 dias para a restituicdo dos bens, quando o
legislador nesta sede s6 pensou nNos prazos para se
requerer a anulacdo da venda.

De qualquer modo, quer se apliguem os 15 dias ou
os 30 dias, no caso em apreco, admitindo como
adequados a requer a restituicdo do bem em causa
0s requerimentos dirigidos pela recorrente ao 6rgao
da execucéo fiscal, a verdade € quando o fez pela
primeira vez, em 8/4/2008, ha muito que estavam
ultrapassados aqueles prazos.

Podera, porém, argumentar-se gque tais prazos sao
muito curtos e que podem por em causa os direitos
de defesa da recorrente, tendo em conta que o0 acto
conseguente € nulo.

Afigura-se gue o estabelecimento, no caso, de um
prazo relativamente curto encontra justificacéo
material bastante nos interesses que confluem no
ambito do processo de execucéo fiscal em geral, e,
em particular, no caso da venda dos bens
penhorados.

O processo de execucéo fiscal caracteriza-se em
geral pela simplicidade e celeridade que € instituida




no interesse do credor que promove a execugao (cfr.
SOARES MARTINEZ, Direito Fiscal, Almedina, Coimbra, 1995, pp.

443-44.), com vista a satisfacdo do interesse publico
da cobranca. A este interesse publico de ordem
geral emerge ainda o interesse em assegurar a
proteccdo da estabilidade das vendas em execucéo,
com vista a incrementar a seguranca dos
compradores, fomentando o aparecimento de um
maior niumero de interessados e a obtencao de

melhores pregos (Cfr. JORGE DE SOUSA, ob. cit., p. p157. No
mesmo sentido, cfr. o Acorddo do STA, de 14 de Marco de 2012, proc.

n° 60/2012.). Finalmente, h& ainda que ter em conta a
necessidade de garantir a estabilidade de situacdes
juridicas consolidadas e, bem assim, a proteccéo da
confianca, da seguranca juridica e da boa-fé dos
terceiros adquirentes de bens no ambito da
execucao fiscal.

Em face do exposto, afigura-se que o
estabelecimento de um prazo relativamente curto
para se requerer, nos casos regulados nos arts. 257°
do CPPT e 909° do CPC, a restituicdo dos bens tem
fundamento material bastante, embora se admita
gue em determinadas circunstancias concretas tais
prazos possam implicar a compresséao
desproporcionada dos direitos de defesa dos
executados.

No caso em apreco, porém, considerando que a
sentenca que declarou nula a venda foi proferida em
3/7/2007 e que a recorrente apenas requereu a
adopcéao de providéncias de execuc¢ao da sentenca
em 8/4/2008, isto é, 9 meses depois, conclui-se que,
atenta a foram como vem recortada a situacéo do
caso concreto submetido a julgamento, nao se
verifica compresséo desproporcionada dos direitos
de defesa da executada.

Assim sendo, ndo assiste razao a recorrente, que
mantém apenas o direito a receber o prec¢o, nos
termos do disposto no n°® 3 do art. 909° do CPC.
Improcedendo esta primeira questao implica que
figue dispensada a analise da segunda, uma vez
que fica prejudicada pela improcedéncia da primeira,
dado que se torna inatil averiguar se o processo de
reclamacao € ou néo idoneo para pedir a restituicao
do bem objecto da penhora.

Deve, assim, negar-se provimento ao presente



recurso jurisdicional, confirmando-se a sentenca
recorrida, embora com outros fundamentos, e, nesta
sequéncia, manter-se o despacho reclamado.

ll. DECISAO

Termos em que se acorda em negar provimento ao
recurso mantendo-se a sentenca recorrida, embora
com outros fundamentos.

Custa pela recorrente.

Lisboa, 12 de Abril de 2012. — Fernanda Macés
(relatora) — Casimiro Gongalves — Lino Ribeiro.



