Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

FRANCISCO ROTHES

CADUCIDADE DO DIREITO DE IMPUGNAR
INDEFERIMENTO TACITO

RECLAMACAO GRACIOSA

PRAZO DE IMPUGNACAO

RETENCAO NA FONTE

| — Em regra, a reclamacgao graciosa tem natureza
facultativa, mas ha situacdes em que a lei ndo
permite a impugnacao directa do acto de liquidacao
e imp0e a reclamacao graciosa prévia como
condic&o para abrir a via contenciosa como, Vv.g., No
caso de retencao na fonte, quando o fundamento de
impugnacado nao for exclusivamente matéria de
direito e o acto néo tiver sido efectuado de acordo
com orientacdes genéricas emitidas pela AT (art.
132.°,n.%s 2 e 6, do CPPT).

Il — Nos casos de retencao na fonte, se for
apresentada reclamacéo graciosa, quer ela seja
condicao de abertura da via judicial, quer ndo o seja
mas o interessado tenha optado por a apresentar, o
prazo para a impugnacao judicial € o do n.° 5 do art.
132.° do CPPT: 30 dias contados do indeferimento
expresso ou tacito (sendo que, neste ultimo caso,
fica afastado o prazo geral do art. 102.°, n.° 1, alinea
d), do CPPT para a impugnacéo da generalidade
dos indeferimentos tacitos, como o permite o n.° 4 do
mesmo artigo).

[l — A reclamacéo graciosa presume-se indeferida
para efeito de impugnacéao judicial apds o termo do
prazo legal de deciséo pelo 6rgdo competente (art.
57.°,n.°5, da LGT e art. 106.° do CPPT), sendo que
0 prazo para a deciséo da reclamacao graciosa €é de
seis meses (art. 57.°,n.° 1, da LGT) e conta-se da
data da entrada da peticdo no servico competente
(art. 57.%,n.°5, LGT) e nos termos do art. 279.°,

alinea c), do CC exvido n.°3do art. 57.°da LGT.
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1. RELATORIO

1.1 A sociedade denominada “A...... , GMBH”
(adiante Impugnante ou Recorrente) apresentou
impugnacao judicial na sequéncia da formacgao do
indeferimento tacito da reclamacao graciosa que
apresentou relativamente as retencdes na fonte de
Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (IRC) que Ihe foram efectuadas pela
sociedade denominada “B...... , Lda.” durante os
anos de 2003 e 2005 com referéncia ao pagamento
de royalties.

1.2 A Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Sintra proferiu sentenca em que, na parte que ora
nos interessa considerar (A impugnacao judicial foi
apensada uma outra — com o n.° 724/07.1BESNT — em que
0 pedido formulado foi de anulag&o dos juros
compensatoérios que foram liquidados com referéncia a
retencdo na fonte de IRC relativo ao pagamento de
royalties no ano de 2003. A sentenca julgou esta ultima
iImpugnacéo judicial improcedente e, nessa parte, transitou
em julgado.), absolveu a Fazenda Publica do pedido
por julgar procedente a excepc¢ao da caducidade do
direito de impugnar.

1.3 A Impugnante recorreu para este Supremo
Tribunal Administrativo da sentencga, na parte que
Ihe foi desfavoravel, e o recurso foi admitido, com
subida imediata, nos proprios autos e efeito
meramente devolutivo.

1.4 Apresentou a motivacao do recurso, que resumiu
em conclusdes do seguinte teor:

«

A) Ao caso dos autos aplica-se o disposto na alinea d) do
n.° 1 do artigo 102.° por remissao dos artigos 131.° n.° 3 ex
vi do artigo 132.° n.° 6 todos do CPPT.

B) Com efeito, o prazo para apresentacao da impugnacao
judicial é de 90 dias a contar da formacado da presuncao de
indeferimento tacito e ndo de 30 dias, conforme decidido
pelo Tribunal a quo.

C) O indeferimento tacito formou-se em 12.12.2006, pelo
gque o prazo para a apresentacao da impugnacéo judicial



terminou em 12.03.2007.

D) A impugnacao judicial foi remetida ao Tribunal a quo no
dia 08.03.2007, por meio de correio registado.

E) Donde, apenas se podera concluir que a impugnacao
judicial aqui em apreco foi apresentada pela Recorrente de
forma tempestiva e em tempo.

Nestes termos e nos melhores de direito, devera ser dado
provimento ao presente recurso com as legais
consequéncias» (As partes entre aspas e com um tipo de
letra diferente, aqui como adiante, constituem
transcricoes.).

1.5 A Fazenda Publica ndo contra alegou.

1.6 Recebidos neste Supremo Tribunal
Administrativo, os autos foram com vista ao
Ministério Publico, que emitiu parecer no sentido de
gue seja negado provimento ao recurso, com a
seguinte fundamentacéo:

«1. A reclamacéo graciosa apresentada em 31.05.2006,
tendo por fundamento erro na retencao na fonte de IRC
incidente sobre royalties, presume-se indeferida para
efeitos de impugnacao judicial em 30.11.2006 (arts. 57° n°s
1 e5LGT; art. 106° CPPT)

Em regra a impugnacéo judicial pode ser deduzida no
prazo de 90 dias contados da formacéo da presuncéo de
indeferimento técito (art. 102° n° 1 al. d) CPPT)

No caso de retencéo de imposto na fonte o legislador
estabeleceu prazos distintos para dedugéo de impugnacéo
judicial, na norma remissiva constante do art. 132° n® 6
CPPT:

a) 90 dias no caso de inexisténcia de prévia reclamacéo
graciosa (art. 131° n° 3 CPPT)

b) 30 dias no caso de indeferimento expresso ou tacito de
reclamacao graciosa (art. 131° n® 2 CPPT, aplicavel nos
termos do art. 131° n° 3 primeiro segmento CPPT)
2.Neste contexto,

a) o termo final do prazo em 30.12.2006 (periodo de férias
judiciais) transferiu-se para 4.01.2007 (art. 279° al. e)
CCivil; art. 20. n°® 1 CPPT)

b) é intempestiva a peticdo de impugnacao judicial
apresentada em 8.03.2007

c) é igualmente intempestiva, ainda que se acolhesse o
entendimento de que a interessada dispunha do prazo de
90 dias o qual, contado de forma continua, terminaria em



28.02.2007».

1.7 Foi dada vista aos Juizes Conselheiros adjuntos.

1.8 A questdo que cumpre apreciar e decidir € a de
saber se a Juiza do Tribunal a quo fez errado
julgamento ao considerar caducado o direito de
impugnar, o que implica que se estabeleca

- qual o prazo para impugnar, o qual, como
procuraremos demonstrar, depende de ter sido ou
nao apresentada reclamacgao graciosa,

- em que data se formou a presuncao do
indeferimento tacito.

2. FUNDAMENTACAO
2.1 DE FACTO

A Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra
efectuou o julgamento da matéria de facto nos
seguintes termos:

« Il = Fundamentacéo
DOS FACTOS
Factos Provados

A) Em 24/10/2002 a A...... , GMBH emitiu a B...... , Lda. a
factura no montante de € 739.486,30 (cfr. fls. 18 e 32).

B) Em 24/03/20034, a A...... , GMBH emitiu a B...... , Lda.
uma nota de crédito no montante de € 34.727,50 (FLS. 19 e
35).

C) Em 31/10/2003 a A...... , GMBh emitiua B...... , Lda., a
factura no montante de € 1.723.567,00 (FLS. 20 e 38).

D) Em 18/11/2004 a B...... , Lda. procedeu ao pagamento
das importancias de € 73.948,63 e € 186.039,75, referentes
a retencdes na fonte a ndo residentes, cuja data limite de
pagamento era 20/11/2002 (cfr. FLS. 21 e 22).

E) Em 16/12/2004 a B....... , Lda. procedeu ao pagamento
da importancia de € 172.356,70, referente a retencdes na



fonte efectuadas a néo residentes, cuja data limite de
pagamento era 10/12/2003 (cfr. FLS. 23)

F) Em 21/03/2005, a ora Impugnante emitiu a B....... , Lda.,
uma nota de crédito no montante de € 18.831,97 FLS. 24 e
41).

G) Em 02/11/2005 a ora Impugnante emitiu a B...... , Lda.,
uma factura referente a royalties, no montante de €
1.356.882,00 (cfr. FLS. 25 e 44).

H) Em 20/12/2005 a B....., Lda. procedeu ao pagamento da
importancia € 135.688,20, referentes a retencdes na fonte a
nao residentes, cuja data limite de pagamento era
20/12/2005 (FLS. 26)

) Em 2006.01.11, a B...... , Lda., foi notificada de duas
notas de liquidacdo de Juros Compensatorios referentes a
royalties do ano de 2003, respectivamente com n°s
200600000001567, no montante de € 7.400,81 e
200600000003244 no montante de € 6.818,71 as quais
foram pagas em 19/01/2006 (FLS. 25 a 28 do processo
apenso).

J) Em 16/05/2006, a B...... , Lda. foi reembolsada dos juros
liquidados no valor de € 6.818,71, correspondentes ao
periodo compreendido entre 01/01/2003 e 31/12/2003
(FLS. 29 do processo apenso).

L) A Impugnante apresentou reclamacéao graciosa com 0s
mesmos fundamentos e pedido invocados no processo de
impugnacao judicial n°® 301/07.7BESNT, a qual deu entrada
no Servi¢co de Finangas em 31/05/2006 e de cujo
indeferimento tacito deduziu Impugnacao Judicial, a qual
coube o0 n° 301/07.7 BESNT, e que foi remetida a tribunal
por correio registado em 08/03/2007 (cfr. fls. 5 do processo
administrativo apenso ao proc. 301/07.7 e fls. 3 dos autos).

M) Em 21/06/2006, a B...... , Lda., foi notificada da nota de
liquidacao de juros compensatérios sobre royalties do ano
de 2003, com 0 n.° 2006 000000189411, no montante de €
6.780,93, a qual foi paga em Junho de 2006 (fls. 48 e 49 do
processo apenso).

N) Em 20/10/2006 a ora impugnante deduziu reclamacao
contra a liquidacéo de juros compensatérios n°® 2006
00000189411 no valor de € 6.780, 93, de cujo
indeferimento técito, deduziu Impugnacao Judicial em
2/07/2007, a que coube 0 n°® 724/07.1BESNT.



0) As reclamacdes graciosas referidas nas alineas Q) e S)
foram apensas aos processos 302/07.7BESNT e
724/07.1BESNT, ndo contendo qualquer decisao
administrativa (cfr. fls. 65 do processo 302/07.7BESNT e
fls. 83 do processo n° 724/07.1BESNT).

*

Factos Ndo Provados

N&o se provou que o impugnante pago pela sociedade
“B...... , Lda.” diga respeito a retencdes na fonte efectuadas
a sociedade “A....... , GMBH"».

2.2 DE FACTO E DE DIREITO
2.2.1 A QUESTAO A APRECIAR E DECIDIR

A Impugnante vem recorrer da decisédo da Juiza do
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra na parte
(Ver nota 1.) em que julgou caducado o direito de
impugnar e, em consequéncia, absolveu a Fazenda

Publica do pedido (Com interesse sobre o efeito —
absolvicdo da instancia ou absolvigdo do pedido — no caso
de caducidade do direito de impugnar, vide JORGE LOPES
DE SOUSA, Cabdigo de Procedimento e de Processo
Tributario anotado e comentado, Areas Editora, 6.2 edi¢&o,

volume Il, anotagdo 18 ao art. 102.°, pags. 163 a 165.).
Para assim decidir, considerou a Juiza do Tribunal a
guo, em resumo, o seguinte:

- porque a reclamacao graciosa deu entrada no
Servi¢o de Finangas de Oeiras 3 em 31 de Maio de
2006, «formou-se indeferimento tacito no dia 30/11/2006,
nos termos do disposto no art. 57°, n° 1 da LGT e 106° do
CPPT»,

- sendo que a Impugnante, «nos termos do art. 132°, n°
2 do CPPT», dispunha do prazo de 30 dias para
deduzir a impugnacéo judicial, esse prazo terminaria
em 30 de Dezembro de 2006, ou seja, em periodo
de férias judiciais, transferindo-se, por isso, para o
dia 4 de Janeiro de 2007 — primeiro dia util seguinte
, hos termos do art. 279.° do Caodigo Civil (CC) e do
art. 20.°,n.° 1, do CPPT;



- assim, quando a peticao inicial foi apresentada, em
8 de Marco de 2007, estava ja caducado o direito de
impugnar;

- a caducidade deste direito extingue o direito de
sindicar judicialmente a legalidade do acto tributario,
constituindo uma excepcgao peremptoria que
determina a absolvicdo da Fazenda Publica do
pedido, como resulta dos arts. 493.2, n.° 3, e 496.°,
do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi
da alinea e) do art. 2.° do CPPT.

A Impugnante insurge-se contra esse entendimento.
Segundo alega, o prazo para a impugnacao judicial
€, ndo de 30 dias, como considerou a Juiza do
Tribunal a quo, mas de 90 dias a contar da formacé&o
da presuncao do indeferimento tacito, como resulta
do disposto na alinea d) do art. 102.°, n.° 1, do CPPT
«por remissao dos artigos 131.° n.° 3 ex vi do artigo 132.°
n.° 6», ambos do mesmo Cadigo.

Por isso, e também porgue situou a formacgéo do
indeferimento tacito no dia 12 de Dezembro de 2006,
considera que quando a peticao inicial foi
apresentada, em 8 de Marco de 2007, estava ainda
a correr 0 prazo para impugnar, que apenas
terminou no dia 12 desse més e ano.

Assim, a questéo a apreciar e decidir €, como
deixamos dito em 1.8, a de saber se a deciséo
recorrida fez errado julgamento ao considerar
caducado o direito de impugnar, o que passa por
saber (i) qual o prazo para o efeito, o qual, como
procuraremos demonstrar, depende de ter ou nédo
sido apresentada reclamacéo graciosa e (i) em que
data se formou a presuncéo do indeferimento tacito.

2.2.2 DO PRAZO PARA IMPUGNAR NA
SEQUENCIA DO INDEFERIMENTO TACITO DA
RECLAMACAO GRACIOSA

Como deixamos ja dito, a sentenca considerou que 0
prazo para impugnacao judicial na sequéncia da
formacao do indeferimento tacito da reclamacgéo
graciosa era de 30 dias, motivo por que julgou



caducado o direito de impugnar, uma vez que a
peticdo inicial deu entrada bem para além do termo
desse prazo.

Sustenta a Recorrente que o prazo nao é de 30 dias,
mas de 90 dias, uma vez que lhe é aplicavel o
disposto na alinea d) do art. 102.%, n.° 1, do CPPT
«por remissao dos artigos 131.° n.° 3 ex vi do artigo 132.°
n.° 6», ambos do mesmo Codigo

Ou seja, a Recorrente sustenta que a impugnacéao
judicial ndo estaria dependente de reclamacéao
graciosa prévia — como resulta da referéncia ao n.° 3

do art. 131.° (Diz o art. 131.°, n.° 3, do CPPT: «Sem prejuizo

do disposto nos numeros anteriores, quando o seu fundamento for
exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacao tiver sido
efectuada de acordo com orientacdes genéricas emitidas pela
administracao tributaria, o prazo para a impugnacédo nao depende de
reclamacéo prévia, devendo a impugnacao ser apresentada no prazo

do n.° 1 do artigo 102.%».), aplicavel ex vi do n.° 6 do art.
132.° (Dispde o art. 132.%, n.° 6, do CPPT: «A impugnagéo em
caso de retencdo na fonte aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo
anterior».), ambos do CPPT — e que dessa invocada
natureza facultativa da reclamacao graciosa resulta
que o0 prazo para a impugnacao judicial a deduzir
para a impugnacao do respectivo indeferimento
tacito sera o prazo geral do art. 102.°, n.° 1, alinea
d), do CPPT (Nos termos do art. 102.°, n.° 1, alinea d), do
CPPT: «1. A impugnacéo sera apresentada no prazo de 90 dias
contados a partir dos factos seguintes: [...] d) Formag&o da presung&o
de indeferimento tacito; [...]».).

Ja a Juiza do tribunal a quo, sem estabelecer se a
reclamacao graciosa era necessaria ou facultativa,
afirmou que o prazo para a impugnacao judicial é de
30 dias a contar do indeferimento tacito. E certo que
na sentenca se referiu ser esse 0 prazo «nos termos
do art. 132°, n° 2 do CPPT», mas € manifesto que a
indicacéo do n.° 2 daquele artigo resulta de lapso,
pois naquele namero néo ha referéncia a prazo de
impugnacao algum e s6é no n.°5 do art. 132.° se
prevé prazo para impugnar.

Vejamos:

Em regra, a reclamacgé&o graciosa tem natureza
facultativa. No entanto, em certas situacoes, a lei
nao permite a impugnacéao directa do acto e impde a
reclamacao graciosa prévia como condicao para
abrir a via contenciosa.

«E 0 que sucede nos casos previstos no CPPT nos arts.
131.9, n.°s 1 e 3 (impugnacdo em caso de autoliquidacao,




guando o seu fundamento néo for exclusivamente matéria
de direito e a autoliquidacéo nao tiver sido efectuada de
acordo com orientacfes genéricas emitidas pela
administracao tributaria), 132.°, n.°s 2 e 6 (impugnacao em
caso de retencédo na fonte, quando o seu fundamento nao
for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidagao
nao tiver sido efectuada de acordo com orientagoes
genéricas emitidas pela administracao tributaria) e
Impugnacao em caso de pagamento por conta (art. 133.°,
n.° 2).

[...]

Nestas situacdes em que a reclamagédo graciosa €
necessaria, apenas do acto expresso que decide a
reclamacédo ou do indeferimento tacito é admissivel
impugnacao judicial, pelo que o acto de liquidacéo é
inimpugnavel directamente, sendo-o apenas
mediatamente, através da impugnacao da decisao
expressa ou técita da reclamacgéo graciosa que o
mantenha» (JORGE LOPES DE SOUSA, ob. cit., volume I,
anotacdo 12 ao art. 69.°, pags. 638/639.)

A Recorrente parece entender que, porque a
reclamacao graciosa que apresentou era facultativa,
0 prazo para a impugnacao judicial sera o prazo
geral de impugnacéo dos indeferimentos tacitos do
art. 102.%, n.° 1, alinea d), do CPPT.

Mas, pelo contrario, para a solucéo do caso sub
judice, ou seja, para determinar qual o prazo para
impugnar judicialmente o indeferimento tacito da
reclamacao graciosa, € despiciendo averiguar se era
ou ndo necessaria a reclamacao graciosa para abrir
a via contenciosa (Como é sabido, a reclamacéo
graciosa sO ndo sera necessaria como condi¢éo prévia
para abertura da via contenciosa, como decorre do n.° 3 do
art. 131.°, aplicavel as situacfes de retencdo na fonte ex vi
do n.° 6 do art. 132.°, ambos do CPPT, quando «o seu
fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacéo
[leia-se a retencdo na fonte] tiver sido efectuada de acordo com
orientacdes genéricas emitidas pela administracao tributaria».

Sobre as razBes desta excepcao a regra da reclamagéo
necessaria, vide JORGE LOPES DE SOUSA, ob. cit.,
volume Il, anotagdo 3 ao art. 131.°, pags. 406 a 409.).

Na verdade, o que importa apenas € saber se foi ou
nao apresentada reclamacgéo graciosa, sendo que,
como salienta JORGE LOPES DE SOUSA, ainda
gue a reclamacao graciosa nao seja necessaria,
pode ser «apresentada, nos termos do n.° 3 deste art.
132.°, pois seria constitucionalmente inadmissivel que o
contribuinte perdesse o direito de impugnacao contenciosa,



por entretanto decorrer o prazo de impugnacéo directa (nos
termos do n.° 6 deste art. 132.°, com remissao para o n.° 3
do art. 131.°), por ndo conhecer orientacfes genéricas da
Administracéo tributaria que nao é obrigado a conhecer.
Nos casos em que ndo ha lugar a reclamacéo graciosa
necessaria, a impugnacao deve ser apresentada no prazo
de 90 dias previsto no n.° 1 do art. 102.° do CPPT, a contar
do termo do ano em que ocorreu a retencao a impugnar [0
n.° 3 deste art. 132.° estabelece como termo inicial da
contagem do prazo de impugnacao o termo do prazo
referido no niumero anterior, que € o do ano em que se
efectuou o pagamento indevido; o prazo é o previsto no n.°
1 do art. 102.°, por for¢a da remisséo efectuada para ele
pelo art. 131.°, n.° 3, para que, por sua vez, remete o n.° 6
deste art. 132.%]».

Mas logo adverte: «No entanto, se o interessado
apresentar reclamacéao graciosa, apesar de se tratar de
situacdo em que ela era dispenséavel, o prazo para
impugnacado contenciosa sera o prazo especial de 30 dias a
contar da notificacao do indeferimento ou da formacao de

indeferimento tacito, indicado no n.° 5 deste art. 132.%»
(Ob. cit., volume IlI, anotacéo 5 b) ao art. 132.°, pag. 420.).

Ou seja, e em concluséo, se a ora Recorrente
entendia que nao lhe era exigivel a apresentacéo de
reclamacao graciosa para abrir a via contenciosa
(por estar em causa apenas matéria de direito e a
retencéo ter sido efectuada de acordo com
instrucdes administrativas)

- podia deduzir impugnacéo judicial sem prévia
apresentacao de reclamacéo graciosa, no prazo do
art. 102.°, n.° 1, do CPPT;

- mas nada a impedia de apresentar reclamacao
graciosa, sendo que, neste caso, o0 prazo para a
impugnacao judicial sera o prazo especial de 30 dias
a contar da notificacao do indeferimento ou da
formacgéao de indeferimento tacito, nos termos do n.°
5 do art. 132.° do CPPT.

Do que vimos de dizer resulta que o recurso nao
pode ser provido, uma vez que, tendo sido
apresentada reclamacéo graciosa, 0 prazo para
impugnar nunca poderia ser de noventa dias, como
pretende a Recorrente (cfr. conclusdes A) e B)), mas
é de trinta dias, a contar da formacéo do



indeferimento tacito.

Assim, quer a reclamacao graciosa se presuma
indeferida em 30 de Novembro de 2006, como
considerou a Juiza do Tribunal a quo, quer em 12 de
Dezembro de 2006, como sustenta a Recorrente, em
ambos os casos é de concluir que em 8 de Marco de
2007 — data em que a impugnacéo judicial se
considera deduzida (por ter sido a data em que a
peticdo inicial foi remetida a juizo por correio
registado, como consta da alinea L) dos factos
provados), em face do disposto no art. 150.° do
CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do art. 2.° do CPPT
, estava ja caducado o direito de impugnar, porque
esgotado o prazo de 30 dias que o n.°5 do art. 132.°
do CPPT fixa para o efeito.

Note-se, em todo o caso, que bem andou a Juiza do
Tribunal a quo ao considerar que o prazo de 30 dias
para a ora Recorrente deduzir a impugnacéo judicial
terminaria em 30 de Dezembro de 2006, ou seja, em
periodo de férias judiciais, transferindo-se, por isso,
para o dia 4 de Janeiro de 2007 — primeiro dia util
seguinte —, nos termos do art. 279.° do CC, aplicavel
ex vido art. 20.°, n.° 1, do CPPT.

A sentenca recorrida, que decidiu nesse sentido, nao
merece censura.

2.2.3 DA DATA EM QUE SE FORMOU A
PRESUNCAO DO INDEFERIMENTO TACITO

Mesmo que aceitassemos a tese da Recorrente
quanto ao prazo para deduzir impugnacéo judicial —
e ndo aceitamos, como resulta do que deixamos ja
dito —, ainda assim sempre teriamos que concluir
pela caducidade do direito de impugnar.

E certo que n&o seria assim (sempre no pressuposto
gue nao aceitamos — de que o prazo era de
noventa dias), caso pudéssemos considerar que o
indeferimento tacito se formou na data apontada
pela Recorrente, ou seja, em 12 de Dezembro de
2006 (cfr. concluséo C)). Nesse caso, a contagem
de 90 dias a contar dessa data levar-nos-ia até 12
de Marco de 2007. Mas, ndo podemos aceitar



aquela data como sendo a da formacgao do
indeferimento tacito. Vejamos:

Foi dado como provado que a reclamacéo graciosa
deu entrada no Servigo de Financas em 31 de Maio
de 2006 (cfr. alinea K) dos factos provados), facto
gue nao foi posto em causa nas conclusfes do
recurso, sendo gque é nestas que o recorrente define
0 ambito do recurso (cfr. art. 684.°, n.° 3, do CPC).

O facto de nas alegacdes de recurso a Recorrente
ter afirmado outra data como sendo a da
apresentacao da reclamacéo graciosa nao releva, na
medida em que essa divergéncia nao foi por ela
erigida em questao levada as conclusdes das
alegacdes, pelo que n&do pode considerar-se como
integrando o objecto do recurso (Se assim néo fosse,
por um lado, teria a Recorrente também que ter dado
cumprimento ao 6énus que sobre ela impenderia nos termos
do art. 690.°-A, n.° 1, do CPC, na redaccao anterior a que
Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto
(a que hoje corresponde o art. 685.°-B do mesmo Cdédigo),
e, por outro lado, seriamos levados a concluir pela
incompeténcia deste Supremo Tribunal Administrativo em
razao da hierarquia para conhecer do recurso (arts. 26.°,
alinea b), e 38.°, alinea a), do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, e art. 280.%, n.° 1, do CPPT).).
Tendo como certo que a reclamacéo graciosa foi
apresentada em 31 de Maio de 2006, a formacé&o do
indeferimento tacito ocorreu em 30 de Novembro de
2006, como resulta do disposto nos arts. 57.%, n.°s 1,
3 e 5, da LGT (Dispde o art. 57.° da LGT nos seus n.°s 1,
3eb:

«1. O procedimento deve estar concluido no prazo de seis meses [...].

3. No procedimento tributario, os prazos séo continuos e contam-se
nos termos do Caédigo Civil.

[...]

5. Sem prejuizo do principio da celeridade e diligéncia, o
incumprimento do prazo referido no n.° 1, contado a partir da data da
entrada da peticdo do contribuinte no servico competente da
administragao tributaria, faz presumir o seu indeferimento para efeitos

de recurso hierarquico, recurso contencioso ou impugnac&o judicial».)

e 106.° do CPPT (Diz o art. 106.° do CPPT: «A reclamagéo
graciosa presume-se indeferida para efeito de impugnacéo judicial

apos o termo do prazo legal de decis&o pelo 6rgdo competente.).
Ora, a contagem de 90 dias sobre a data em que
ocorreu a formacao da presunc¢ao do indeferimento
tacito, a efectuar nos termos do disposto no art.
279.°do CC, ex vido art. 20.%, n.° 1, do CPPT, levar-




nos-ia até ao dia 28 de Fevereiro, ou seja, a uma
data anterior aguela em que deve considerar-se
instaurada a impugnacao judicial (como deixamos ja
dito, 8 de Marco de 2007, data do registo postal da
correspondéncia por que foi remetida a juizo, como
resulta da alinea L) dos factos provados e do art.
150.° CPC).

Assim, ainda que, como sustenta a Recorrente, 0
prazo para a impugnacéao judicial fosse de 90 dias a
contar da formacgéo do indeferimento tacito — e ndo &
, sempre teriamos de concluir pela
intempestividade da impugnacéao.

2.2.3 CONCLUSOES

Preparando a deciséo, formulamos as seguintes
conclusoes:

| - Em regra, a reclamacéo graciosa tem natureza
facultativa, mas ha situacdes em que a lei ndo
permite a impugnacao directa do acto de liquidacao
e impde a reclamacao graciosa prévia como
condic&o para abrir a via contenciosa como, Vv.g., no
caso de retencao na fonte, quando o fundamento de
impugnacado nao for exclusivamente matéria de
direito e o acto néo tiver sido efectuado de acordo
com orientacdes genéricas emitidas pela AT (art.
132.,n.°s 2 e 6, do CPPT).

Il - Nos casos de retencéo na fonte, se for
apresentada reclamacéao graciosa, quer ela seja
condicao de abertura da via judicial, quer ndo o seja
mas o interessado tenha optado por a apresentar, o
prazo para a impugnacao judicial € o do n.° 5 do art.
132.° do CPPT: 30 dias contados do indeferimento
expresso ou tacito (sendo que, neste ultimo caso,
fica afastado o prazo geral do art. 102.°, n.° 1, alinea
d), do CPPT para a impugnacéao da generalidade
dos indeferimentos tacitos, como o permite o n.° 4 do
mesmo artigo).

Il - A reclamacgao graciosa presume-se indeferida
para efeito de impugnacéo judicial apds o termo do
prazo legal de deciséo pelo 6rgdo competente (art.
57.°,n.°5, da LGT e art. 106.° do CPPT), sendo que



0 prazo para a decisdo da reclamacéo graciosa é de
seis meses (art. 57.°,n.° 1, da LGT) e conta-se da
data da entrada da peticdo no servigco competente
(art. 57.°, n.° 5, LGT) e nos termos do art. 279.°,
alinea c), do CC ex vido n.° 3 do art. 57.°da LGT.

* % %

3. DECISAO

Face ao exposto, 0s juizes desta Seccao do
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo acordam, em conferéncia, negar
provimento ao recurso e manter a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

*

Lisboa, 19 de Abril de 2012. — Francisco Rothes
(relator) — Fernanda Macés — Casimiro Gongalves.



