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| — A norma do n.° 3 do artigo 278.° do CPPT deve
ser interpretada no sentido de que em processo de
execucao fiscal s6 ha subida imediata da
reclamacao quando, sem ela, ocorram prejuizos
irreparaveis que nao sejam os inerentes a qualquer
processo judicial de execucédo para cobranca de
guantia certa.

Il — Essa subida imediata deve ser estendida a todas
as situacdes em que a reclamacao fiqgue sem
finalidade alguma por forca da sua subida diferida,
por essas situacdes também serem susceptiveis de
provocar um prejuizo irreparavel.

[l — Nao tem subida imediata a reclamacao da
deciséo do 6rgéo da execucéao fiscal que indefere a
arguicédo de nulidade da citagdo da executada para a
execucao fiscal.

IV — A nulidade da citagcdo ndo impede o exercicio
do direito de oposicéo a execucéo fiscal, pois
embora essa questao ndo constitua fundamento
legitimo de oposicéo, pode e deve ser ai colocada e
conhecida pelo julgador, como questéo previa,
necessaria a decisao sobre a tempestividade da
oposicao.
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1.A.... , LD3, com os demais sinais dos autos,
recorre para o Supremo Tribunal Administrativo da
decisao proferida pelo Mm° Juiz do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Castelo Branco que
determinou a subida diferida da reclamacéao por si



apresentada ao abrigo do disposto no artigo 276.° do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario
contra o acto do Chefe do Servigco de Finangas de
Pinhel que indeferiu a arguicdo da nulidade da
citacdo na execucéo fiscal n.° 1252201101000730
instaurada para cobranca de dividas de IVA e juros
compensatorios referentes aos anos de 2007, 2008
e 2009, no montante de € 50.821,88.

Rematou as alegacdes de recurso com as seguintes
conclusdes:

A) A executada/recorrente nao foi validamente citada
para proceder ao pagamento ou opor-se a
execucao.

B) A citacdo € o acto destinado a dar conhecimento
ao executado de que contra ele foi instaurada
determinada execucéao, e tem por efeito a
comunicacao dos prazos para oposi¢ao a execucao,
requerer o pagamento em prestacoes ou a dacao
em pagamento.

C) A citacao tem de obedecer aos formalismos
legalmente previstos, dai que a nulidade, ou néo, do
acto de citacdo tem implicacdes directas na
tempestividade da oposicéo que a executada
deduziu a execucéo fiscal, nomeadamente por se
considerar o “dies a quo” do prazo para deducao da
oposicao, o dia da citacdo que no entendimento da
ora recorrente € nula.

D) Entende a recorrente que a reclamacgao do acto
do orgao de execucéo é o meio adequado para aferir
da nulidade da citacéo.

E) A nulidade da citagdo consubstancia uma
nulidade do processo executivo, e as nulidades
devem ser invocadas e apreciadas no processo em
gue ocorram, tendo em vista a sanacdo e o
prosseguimento do processo. Ao passo que a
Oposicao a execugado persegue a extingédo do
processo ou, pelo menos - em casos restritos - a sua
suspensao.

F) Sendo a citagdo um acto do processo de
execucao, nao serve a alegada nulidade ou falta de



citacdo de fundamento a respectiva oposicao,
nulidade que devera ser apreciada em sede de
reclamacao do acto do Orgéo de execucdo fiscal.

G) Sendo a reclamacéao o meio processual
adequado, a ndo subida imediata desta implicara
gue a oposicao ja deduzida pela recorrente venha a
ser considerada intempestiva, considerando-se,
consequentemente a divida exigivel, quando no
entendimento da executada a divida é inexigivel.

H) A douta deciséo recorrida violou os artigos 151°,
n.°1 e 278°n.<3, ambos do CPPT.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado
procedente e em consequéncia ser revogada a
douta decisao recorrida, ordenando-se,
consequentemente, a apreciacao imediata da
questao suscitada na reclamacéao, ou seja, a
nulidade da citacao.

1.2. A Recorrida apresentou contra-alegacoes para
defender a manutenc¢éo do julgado.

1.3. O Exm.° Procurador-Geral Adjunto neste
Supremo Tribunal emitiu parecer no sentido de que
devia ser negado provimento ao recurso, por
entender, em suma, que a decisdo a proferir
depende do que se entenda quanto a “prejuizo
irreparavel”, conforme previsto no n.° 2 do art. 278.°
do CPPT, «... 0 que parece ser de entender como
uma previsao tipica aberta, a aplicar, segundo um
critério material, a todos 0s casos em que o0 “prejuizo
nao seja remediavel pela anulacdo dos actos
processuais entretanto praticados” (Cfr., quanto a
esta formulacéo, o acordao do Tribunal
Constitucional n.° 380/10).

5. No caso a recorrente deduziu oposicéo e
apresentou a mesma com fundamento em
inexigibilidade, em que invocou tratar-se de uma
sociedade dissolvida.

6. Ora, parece que, tendo ai invocado também a
nulidade da citacao efectuada, resulta ndo se
configurar o referido prejuizo irreparavel, sendo,



alids, no caso tal cumulacéo de entender como
aplicavel por adaptacao do previsto no art. 198.°n .°
2, 12 parte, do CPC.».

1.4. Com dispensa dos vistos dos Exm°s Juizes
Conselheiros Adjuntos, atenta a natureza urgente do
processo, cumpre decidir.

2. Na deciséo recorrida deu-se como assente a
sequinte matéria de facto:

1. A requerente (atraves de mandataria),
identificando o processo de execugao n°1252 2011
01000730, apresentou, dirigido ao Senhor Chefe de
Financas de Pinhel, o seguinte requerimento — cfr.
fls. 48:

...... , Lda., que teve sede naRua ...,n.°..., ..., ..., com
o NIPC ..., mas cuja matricula se encontra cancelada, aqui
representada pelo seu ex-sécio B...... , vem por este meio
arguir a nulidade de citacdo, com os seguintes
fundamentos:

A pessoa colectiva que figura como executada encontra-se
extinta e cancelada desde 31 de Dezembro de 2009,
conforme documento um que se junta.

Ora, uma sociedade extinta é representada ou por um dos
ex-sOcios ou pelo liquidatario quando seja nomeado.

No caso da executada, no foi feita qualquer nomeacéao de
liquidatario.

Até a presente data, nenhum dos ex sécios foi citado, na
gualidade de representante da executada, nem |he foi
entregue copia do titulo executivo, nem dado conhecimento
dos meios e prazos de defesa.

Omissfes estas que tornam nula e de nenhum efeito a
citacdo da executada.

Termos em que deve ser declarada nula e de nenhuns
efeito a citacdo da executada com as legais
consequéncias.».

2. O qual foi decidido da seguinte forma:

Vem a executada A...... Lda., NIPC ..., com domicilio fiscal
na Rua ..., extinta por Dissolu¢do e Encerramento da



Liguidagéo, desde 2009-12-31, conforme registo da
Conservatoéria do Registo Civil/Predial/Comercial de ..., na
pessoa do mandatéario Sr. Dr. C...... , Advogado com sede
emAv. ...,n°..., ..., letra ..., Apartado ..., 2410-... Leiria,
arguir a nulidade de citagdo no processo supra, alegando
guo nenhum dos ex-socios foi citado na qualidade de
representante da executada, nem Ihes foi entregue cépia
do titulo executivo, nem dado conhecimento dos meios e
prazos de defesa.

Face a informacgéo que antecede, e documento junto (aviso
de recepcdo) comprova-se a citacdo da executada em
2011-02-23, no pessoa do ex-socio Gerente Sr. B...... , com
a assinatura do aviso de recepc¢éo, mencionando a mesma,
0S meios e prazos de defesa, sendo acompanhada dos
respectivos titulos executivos, nao se vislumbrando,
portanto, quaisquer nulidades processuais (art.° 165°do
Cddigo de Procedimento e Processo Tributario, aprovado
pelo Decreto-lei 433/99 de 26/10, ndo havendo portanto
motivos para declarar nula e de nenhum efeito a citacédo da
executada.

Assim sendo, decido INDEFERIR O PEDIDO.

Este decisdo é susceptivel de reclamacao para o Tribunal
Administrativo a Fiscal de Castelo Branco, no prazo de 10
(dez) dias apos a notificacédo da decisdo, nos termos dos
arts 276°a 278°do CPPT.

(vene)m.

3. O presente recurso vem interposto da decisao
proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de
Castelo Branco, em 8 de Fevereiro de 2012, onde se
julgou ndo ter subida imediata a tribunal a
reclamacao deduzida pela sociedade executada, ora
Recorrente, contra o acto do 6rgéo da execucao
fiscal que indeferiu 0 seu requerimento de arguicao
de nulidade da citacdo efectuada na execucéo fiscal
n.° 1252201101000730, porquanto, segundo a
Reclamante, a citacao que teria sido efectuada no
socio-gerente B...... foi realizada por carta registada
com aviso de recepc¢ao assinado por D...... e esse
acto nunca chegou ao seu conhecimento.

Segundo o julgador, a presente reclamacao esta
sujeita ao regime de subida diferida, nos termos
previstos no artigo 278.%, n.° 1 do CPPT, por ndo se



poder dar por verificado um prejuizo irreparavel
causado pela falta da sua apreciacdo imediata, e s6
se poder considerar completamente inutil a
reclamacao com a subida diferida quando o prejuizo
eventualmente decorrente da decisao néo possa ser
reparado. E, como se deixou ai explicado, a nulidade
da citacdo ndo impede o exercicio do direito de
oposicao a execucado, porqguanto pode «conhecer-se
da falta ou nulidade da citagéo no processo de
oposicao a execucdao fiscal se tal conhecimento for
necessario para apreciar qualquer questao que deva
ser apreciada na oposicao, isto €, sera possivel o
conhecimento incidental da nulidade quando a
guestao da sua existéncia seja uma questao prévia
relativamente a qualquer questéo incluida no ambito
da oposicéo (Ac. do STA, de 07-12-2011, proc. n°
0172/11)».

Neste recurso, a Reclamante, ora Recorrente,
continua a insistir no regime de subida imediata da
reclamacéao, invocando que sendo este o0 Unico meio
processual adequado e idéneo para discutir e decidir
a questao da nulidade da citacdo, a qual ndo pode
servir de fundamento a oposi¢cao a execugao, a
subida diferida da reclamac&o implicara que a
oposicao que entretanto deduziu venha a ser
considerada intempestiva, ficando, assim, por
apreciar o seu mérito.

Todavia, e salvo o devido respeito, ndo Ihe assiste
razao.

Desde logo, ha que confirmar o acerto do julgado no
que toca a interpretacdo do regime de subida da
reclamacéao previsto no n° 3 do artigo 278.° do
CPPT, no sentido de que s6 ha subida imediata
guando, sem ela, ocorram prejuizos irreparaveis que
nao sejam os inerentes a qualquer execucéao.

Com efeito, o facto de se ter previsto no n°® 3 do
artigo 278.° a subida imediata da reclamac¢éo como
excepcao a regra da subida diferida prevista no n.°
1, aponta claramente no sentido de se poderem
apenas considerar como relevantes os prejuizos que
nao sejam oS que estao usualmente associados a



qualquer processo executivo, como 0s incomodos,
problemas e transtornos que normalmente geram 0s
actos realizados com vista a cobranca coerciva de
dividas. A norma néo visa poupar o executado a
todos os inconveniente ou danos patrimoniais e nao
patrimoniais que advenham da tramitacéo do
processo executivo, mas tao sé impor a imediata
apreciacao pelo tribunal da legalidade daqueles
actos que sao susceptiveis de lhe provocar um
prejuizo irreparavel.

E tal como tem sido repetidamente afirmado pela
jurisprudéncia, esse prejuizo irreparavel ndo se
restringe as situacdes enumeradas no n.° 3 do artigo
278.° do CPPT, estendendo-se a todos os casos em
gue a regra da subida diferida faca perder toda e
qualquer utilidade a reclamacao, isto €, a todos os
casos em que a reclamacéao fique sem finalidade
alguma por for¢ca da sua subida diferida ou em que a
sua apreciacao e decisdo a final pelo tribunal, ainda
gue favoravel ao recorrente, ja ndo lhe possa
aproveitar, na medida em que iSso acarretaria,
igualmente, um prejuizo irreparavel.

Com efeito, nesses casos em que 0 conhecimento
da impugnacéo de um acto lesivo praticado pelo
orgao de execucao fiscal fosse postergado para um
momento em que os efeitos do acto ja se haviam
consumado de forma irreversivel, fazendo perder
toda a utilidade a decisédo que viesse a ser proferida,
a imposicao desse regime de subida reconduzir-se-
ia a uma efectiva denegacao da possibilidade de
reclamacéao e constituiria uma restricdo inadmissivel
aos principios constitucionais da tutela jurisdicional
efectiva e da garantia da via judiciaria, contidos nos
artigos 20° e 268° n.° 4 da CRP.

Importa, porém, interpretar de forma exigente o
requisito da absoluta ou total inutilidade da
reclamacao, devendo admitir-se a subida imediata
somente quando a retencéo acarrete um resultado
irreversivel, ndo bastando a mera inutilizacédo de
actos processuais, ainda que contraria ao principio
da economia processual, pois nesse caso hao se



vislumbra qualquer ofensa constitucional.

Ora, no caso vertente, ndo se vé como é que a
subida diferida da reclamacéo (ap6s a penhora de
bens), deduzida contra o acto que indeferiu o pedido
de declaracéo de nulidade do acto de chamamento
do devedor para o processo de execucéao, pode
causar-lhe um prejuizo irreparavel ou tornar
totalmente indtil a reclamacéao, pois se esta vier a ser
atendida o acto processual em causa — citacao —
sera anulado, ficando sem efeito todos os actos
subsequentes, designadamente o acto de penhora,
abrindo-se, com a realizacdo do novo acto de
citacéo, o prazo para deducéo de oposicao.

A eventual nulidade da citagéo nao leva, pois,
necessaria e automaticamente, a subida imediata da
reclamacao respectiva.

A Reclamante, ora Recorrente, invoca como prejuizo
irreparavel o facto de a subida diferida acarretar o
nao conhecimento imediato da questao da nulidade
da citacdo e isso implicar a intempestividade da
oposicao que entretanto deduziu face a
operatividade desse acto de citacéo e fixacao do
“dies a quo” para apresentacao da oposicao, o que
obstaria ao conhecimento do mérito desse meio
processual, produzindo-se, assim, um prejuizo
irreparavel para a sua defesa.

Todavia, e como se deixou referido na decisao
recorrida, embora a nulidade da citacao néo
constitua, efectivamente, fundamento legitimo de
oposicao, essa questéo pode e deve ser ai discutida
e decidida pelo julgador, como questéo prévia, para
aferir da tempestividade da oposicao. Alias, na
peticdo inicial de oposi¢cdo que o executado deduziu
a esta execucéao fiscal, que se encontra a correr
termos no TAF de Castelo Branco, foi precisamente
suscitada essa questao para se sustentar a
respectiva tempestividade, conforme se encontra
comprovado pelo documento junto a estes autos a
fls. 175. Serd, pois, nesse meio processual que a
validade da citacdo sera apreciada com vista a
ajuizar e decidir a questao da tempestividade da



oposicao.

De todo 0 modo, e como acima se deixou dito, ainda
gue a reclamacao subisse a final, 0 seu provimento
determinaria a realizacdo de novo acto de citacdo e
a abertura de novo prazo para deducéo de oposicao,
pelo que nunca ocorreria um prejuizo irreparavel
para a defesa do executado.

Por conseguinte, ndo ha qualquer prejuizo
irreparavel que sustente o conhecimento imediato
desta reclamacao.

Improcedem, desta forma, todas as conclusdes do
recurso.

4. Face ao exposto, acordam os Juizes da Seccéao
de Contencioso Tributario do STA em negar
provimento ao recurso, confirmando a decisdo que
entendeu ndo conhecer, de imediato, do mérito da
reclamacao e que determinou a sua subida diferida
nos termos do n.° 1 do artigo 278.° do CPPT.
Custas pela Recorrente.

Lisboa, 19 de Abril de 2012. — Dulce Manuel Neto
(relatora) — Ascensao Lopes — Pedro Delgado.



